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Erwagungen

E.2

/ 7 3.1. Die Beschwerdefuihrerin macht geltend, dass der Beistand, E. , anzuweisen sei,
in- nert Frist von 30 Tagen seinen Schlussbericht samt Schlussrechnung tber seine
Téatigkeit als Erziehungsbeistand der Beschwerdefhrerin einzureichen (act. A.1, Antrége).
Dadie Be- schwerdefthrerin in ihren Antragen einen Schlussbericht samt Schlussrechnung
verlangt und in der Beschwerdebegriindung teilweise von einem Rechenschaftsbericht
spricht, ist zuerst auf die Unterscheidung zwischen Schlussbericht und
Rechenschaftsbericht einzugehen und sind die allenfalls dazugehdrenden Konsequenzen zu
klaren. Danach bleibt zu prifen, ob be- reits ein Schlussbericht erstellt worden ist oder zu
erstellen gewesen wére, und ob bei vor- handenem Schlussbericht der Beschwerdeflhrerin
das rechtliche Gehor verweigert wurde. 3.2. Die Berichterstattung des Beistandsiist in Art.
411 ZGB geregelt. Demnach erstattet der Beistand der Erwachsenenschutzbehérde so oft
wie nétig, aber mindestens alle zwei Jahre einen Rechenschaftsbericht Uber die Lage der
betroffenen Person und die Ausilibung der Bei- standschaft (Art. 411 Abs. 1 ZGB). Bei der
Erstellung des Rechenschaftsberichts zieht der Bei- stand, soweit tunlich, die betroffene
Person bei und gibt ihr auf Verlangen eine Kopie (Art. 411 Abs. 2 ZGB). Uber die Form
von Rechnung und Rechenschaftsbericht spricht sich das Bundesrecht nicht aus, weshalb
diese sich nach den kantonalen Bestimmungen oder mangels solcher nach den Vorgaben
der KESB oder der kantonalen Aufsichtsbehérden richtet (Christiana Fountoula- kis/Kurt
Affolter-Fringeli/Y vo Biderbost/Daniel Steck [Hrsg.], Fachhandbuch Kindes- und Er-
wachsenenschutzrecht, Expertenwissen fur die Praxis, Zirich 2016, Rz. 8.219). Die
Berichtspe- rioden richten sich nach den Bedirfnissen im Einzelfall. Sie umfassen
hochstens einen Zeit- raum von zwel Jahren. Die Rechenschaftsberichterstattung gemass
Art. 411 ZGB und auch die Kontrolle nach Art. 415 ZGB bilden zusammen ein
Steuerungsinstrument der Beistandschaft. Dies erlaubt der KESB sowohl eine
Beaufsichtigung und Uberprifung der Tatigkeiten des Man- datstragers, eine alfallige
Anpassung der Massnahme oder einen allfalligen Wechsel der Bei- standsperson als auch
eine Standortbestimmung fir die betroffene Person selbst (Kurt Affol- ter, in:
Geiser/Fountoulakis [Hrsg.], Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB, 6.
Aufl., Basel 2018, N 1 zu Art. 411 ZGB). Inhaltlich bezieht sich die
Rechenschaftsberichterstattung nur auf das erhaltene Mandat. Mit der bewussten Trennung
von Rechnungsablage und Berichterstattung will der Gesetzgeber die eigenstandige
Bedeutung der personlichen Betreuung hervorheben. Allerdings beschrankt sich der
Umfang der Rechenschaftsberichterstattung nicht auf die personliche Betreuung, sondern
sie hat sich aufgrund ihrer Zweckbestimmung auch tber Auffalligkeiten und Beson-
derheiten der Rechnung, Uber die rechtliche Interessenwahrung sowie Uber die in der Be-
richtsperiode angefallenen zustimmungsbedurftigen Rechtsgeschéfte zu daussern. Dabei las-
sen sich zur Gestaltung und Ausfuhrlichkeit des Rechenschaftsberichts dem Gesetz keine
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| 7 rekten Aussagen entnehmen. Der Beistand hat der KESB nur sowelt Informationen aus
dem Lebensbereich der verbeistandeten Person zu liefern, als dies zur Sicherstellung der
Aufsichts- und Kontrollpflicht der KESB Uber den Beistand nétig ist. Dabel ist es
unumganglich, vorhan- dene Ressourcen, aber auch Defizitbereiche offen zu nennen, sofern
die KESB, der Beistand und die verbei stdndete Person eine kongruente Vorstellung tber
den Grund, den Sinn und die Zielsetzungen einer Beistandschaft haben sollen. Der
Rechenschaftsbericht hat sich an der im Massnahmebeschluss formulierten Problemanalyse
zu orientieren und sich Werturteilen ge- gentiber der betreuten Person zu enthalten, auch
wenn der Rechenschaftsbericht immer nur elne subjektive Sicht des Beistandes
wiedergeben kann (Affolter, aa.O., N 5und 7 zu Art. 411 ZGB).

E.33

Vom Rechenschaftsbericht zu unterscheiden ist der Schlussbericht nach Art. 425 ZGB. En-
det das Amt eines Beistands, so erstattet dieser der KESB den Schlussbericht und reicht
gege- benenfalls die Schlussrechnung ein. Gemass Art. 21 KESV (BR 215.010) sind
Schlussbericht und —rechnung innert zwei Monaten nach Ablauf der Rechnungs- und
Berichtsperiode der KESB vorzulegen. Die KESB kann den Berufsbeistand von dieser
Pflicht entbinden, wenn das Arbeits- verhdltnis endet (Art. 425 Abs. 1 ZGB). Die KESB
prift und genehmigt den Schlussbericht und die Schlussrechnung auf die gleiche Weise wie
die periodischen Berichte und Rechnungen (Art. 425 Abs. 2 ZGB). Sie stellt den
Schlussbericht und die Schlussrechnung der betroffenen Person und der neuen Beistandin
zu und weist diese Personen gleichzeitig auf die Bestimmun- gen Uber die
Verantwortlichkeit hin (Art. 425 Abs. 3 ZGB). Sieteilt ihnen zudem mit, ob sie den
Beistand entlastet oder die Genehmigung des Schlussberichts oder der Schlussrechnung
ver- weigert (Art. 425 Abs. 4 ZGB). Das ZGB enthdlt keine Vorschriften Gber den Inhalt
des Schlussberichts. Das Bundesgericht hat sich jedoch mit der Bedeutung des
Schlussberichts und der Schlussrechnung auseinanderge- setzt. Danach dient der
Schlussbericht nicht der Uberprifung der Filhrung der Beistandschaft, sondern der
Information. Die Genehmigung ist auszusprechen, soweit der Schlussbericht der
Informationspflicht gendigt. Nicht anders verhalt es sich mit der Schlussrechnung. Dadurch
un- terscheiden sich Schlussbericht und -rechnung von den periodischen Berichten und
Rechnun- gen (Art. 415 ZGB), die der Behérde dazu dienen, die Amtsfihrung des
Beistands zu steuern und ihm gegebenenfalls Weisungen zu erteilen. Die mit der
Genehmigung des Schlussberichts und der Schlussrechnung befasste Behodrde hat sich
daher nicht Uber alféllige Verfehlungen des Beistands zu dussern. Entsprechend eignet der
Genehmigung der Schlussrechnung weder unmittel bare materiellrechtliche Bedeutung zu
noch wird dem Mandatstrdger damit eine vollsténdige Décharge erteilt. Allfallige
Rechtsanspriiche des Schutzbefohlenen (namentlich V erantwortlichkeitsanspriiche geméss
Art. 454 ZGB) bleiben von der Genehmigung unbertihrt (BGer 5A_35/2019 v. 11.11.2019,
E. 3.3.1 mw.H.).
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/ 7 3.4.1. Die Beschwerdefuhrerin rigt in ihren Eingaben mehrfach einen Verstoss gegen
Art. 411 ZGB (vgl. act. A.1. Ziff. 8, 10 ff., 17 ff.) als Folge der Befreiung von E. von
der Einreichung eines Schlussberichts. Sie verkennt indessen mit ihren Riigen die
unterschiedlichen Charaktere von Rechenschaftsberichten nach Art. 411 ZGB und
Schlussberichten geméss Art. 425 Abs. 1 ZGB, wenn sie die Entbindung von E. von
der Pflicht zur Erstellung eines Schlussberichts al's Verletzung der Berichterstattung nach
Art. 411 ZGB bezeichnet. Sie vermischt dabei die Anforderungen und den Zweck einer
Berichterstattung nach Art. 411 ZGB einerseits, welche a's Steuerungsinstrument der KESB
fur ein laufendes Mandat dient, mit einer solchen nach Art. 425 ZGB andererseits, welche
insbesondere bel der Weitergabe eines Mandats auf einen Nachfolger den Charakter einer
Information an einen nachfolgenden Beistand tragt. Zum Aus- druck kommt diese
Vermischung insbesondere in Ziff. 12 und 17 der Beschwerdeschrift vom 3. August 2020,
wonach sich die Beschwerdefthrerin auf den Standpunkt stellt, der Zweck des
Schlussberichts sei, wenn die Massnahme nicht beendet werde, derselbe wie der
periodische Rechenschaftsbericht geméss Art. 411 ZGB (act. A.1, Ziff. 12 und 17), und sich
ausschliesslich mit den Anforderungen an die Berichterstattung nach Art. 411 ZGB
auseinandersetzt. Soweit sich die Beschwerdefuhrerin auch in ihren Eingaben vom 1.
September 2020 (act. A.2), vom 28. Januar 2021 (act. A.4) und vom 8. Februar 2021 (act.
A.6) erneut mit den Voraussetzungen von Art. 411 ZGB auseinandersetzt, kann auf die
bereits gemachten Ausfihrungen verwiesen werden. 3.4.2. Die Beschwerdefuhrerin fuhrt in
ihren Ausfihrungen zwar Grinde auf, welche ausihrer Sicht die Erstellung eines
Rechenschaftsberichts notwendig machen. Sie erlautert in ihrer Be- schwerde
demgegeniiber nicht, weshalb sie einen Schlussbericht verlangt und setzt sich mit den

V oraussetzungen eines Schlussberichts auch gar nicht auseinander. Aufgrund der Ruge,

wonach sie dem Beistand E. vorwirft, er habe sein Amt nicht pflichtgemass ausgelibt
(act. A.1, Ziff. 6), ist davon auszugehen, dass sie den Beistand in die Pflicht nehmen
madchte. So bringt sie vor, E. habe die Beschwerdefuhrerin massiv benachteiligt und

den Vater sehr stark bevorzugt. Auch ihre Beobachtungen und Feststellungen von sexuellen
Ubergriffen, begangen durch den Vater, habe der Beistand nicht an die zustandigen Stellen
weitergeleitet. Er habe die Beschwerdefihrerin sogar davon abgehalten, selbst Anzeige zu
machen, mit der Begriindung, diesfalle alein in die Zusténdigkeit der KESB (act. A.1, Ziff.
6). Unabhéangig von der Schwere solcher Vorwirfe sind diese Riigen im
Beschwerdeverfahren gegen den ange- fochtenen Entscheid nicht zielfuhrend.

V erantwortlichkeitsanspriiche gegeniiber einem Bei- stand konnen gerade nicht aus dem
Schlussbericht abgeleitet werden. Die Riige der Beschwer- defiihrerin, sofern siein diesem
Sinne zu interpretieren ist, ist daher unzuléssig. Eine Verlet- zung der Informationspflicht
des Beistandes E. gegenlber der Ubernehmenden Beistan-
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/ 7 din aufgrund des fehlenden Schlussberichts macht die BeschwerdefUhrerin
demgegentiber gerade nicht geltend. 3.5.1. Kern der vorliegenden Beschwerde kann somit
nur die Frage sein, ob die KESB Nordbtin- den im angefochtenen Entscheid zu Recht davon
absehen durfte, von E. einen Schluss- bericht und eine Schlussrechnung einzuholen.
Auch wenn eine Verletzung von Art. 411 Abs. 1 ZGB durch den Verzicht auf einen
Schlussbericht nicht ersichtlichist, stellt sich die Frage, ob die KESB Nordbiinden Art. 425
Abs. 1 ZGB angesichts der bestehenden Verhaltnisse korrekt angewendet hat und im



konkreten Fall der Verzicht auf einen Schlussbericht und eine Schluss- rechnung
rechtswidrig oder unangemessen war. 3.5.2. Die Beschwerdeflhrerin verkennt, dass es sich

bei E. nicht um ihren Erziehungs- beistand handelt, sondern um den
Erziehungsbeistand von B. . Dementsprechend ist vor Augen zu halten, dass ein
Schlussbericht ausschliesslich die Information an die Nachfolgerin F. fur die

Weiterfuhrung der Beistandschaft im Sinne von Art. 308 Abs. 1 und 2 ZGB enthalten
musste und sich zum Vornherein auf die diesbeztiglichen Ausfiihrungen zu be- schranken
hétte. Die KESB Nordbtuinden kann den Beistand folgerichtig von der Pflicht zur Er-
stellung eines Schlussberichts sowie einer Schlussrechnung entbinden, wenn sein Amt
endet (Art. 425 Abs. 1 ZGB), insbesondere dann, wenn die Beistandschaft fortgefthrt
werden soll. In diesem Fall hat die Berufsbeistandschaft den internen Informationsfluss
sicherzustellen. Die Informationen werden der Amtsnachfolgerin Gbertragen, welche die
Geschéfte weiterfuhrt. Die urspringliche Rechenschaftsperiode kann so aufrechterhalten
werden (Urs Vogel/Kurt Af- folter, in: Geiser/Fountoulakis [Hrsg.], Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch |, Art. 1-456 ZGB, 6. Auflage, Basel 2018, N 20 zu Art. 425 ZGB). Grund
fur diese Bestimmung ist der Umstand, dass ein scheidender Berufsbeistand zeitlich und
faktisch vielfach gar nicht mehr in der Lageist, das Amt wahrzunehmen. Folglich sieht der
Gesetzgeber vor, den Berufsbeistand in diesem Fall von der Pflicht zur Ablage von
Schlussbericht und Schlussrechnung zu entbinden (Art. 425 ZGB). Eine solche LOsung ist
gerechtfertigt, weil die gleichzeitige Einreichung einer Vielzahl von Berichten und
Rechnungen, deren termingerechte Revision und die darauf gestitzte Ent- lassung im Falle
professioneller Beistdnde vor Verlassen der Stelle in der Regel nicht moglich ist.
Notwendig ist aber eine formelle Verfiigung der KESB Nordbinden, in welcher die Moda-
litdten der Amtslbergabe geregelt werden (Vogel/ Affolter, aa.O., N 19 zu Art. 425 ZGB).
Die Ubernehmende Beistandin darf sich daher mit einem Kurzbericht des abgebenden
Berufsbei- stands tiber die Situation begniigen, wenn dadurch der betreuten Person —im
konkreten Fall dem Kind B. — keine nachteiligen Konsegquenzen erwachsen
(Vogel/Affolter, a.a.O., N 19 zu Art. 425 ZGB). In den Félen, in welchen kein
Schlussbericht erstattet wird, ist ein Zwischen- bericht zu erstellen, der jene Informationen
enthalt und dessen abschliessender Zweck esist, die Weiterfihrung des Mandats durch die
neue Beisténdin zu ermoglichen (Kurt Affolter/Au-
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/ 7 drey Leuba [Hrsg.], Zeitschrift fUr Vormundschaftswesen, ZWV 5/2006, S. 226 f., noch
zu den Empfehlungen zum alten Recht). Die Pflicht zur Berichterstattung und
Rechnungsablage darf von der KESB der Rechtsnachfolgerin tbertragen werden. Dabei
kann die urspriingliche Be- richtsperiode aufrecht erhalten bleiben, das heisst die
ubernehmende Mandatstragerin fuhrt die Geschéfte des Vorgangers weiter. Damit l&sst sich
auch vermeiden, dass sich fur die Amts- nachfolgerin die Rechenschaftsperioden fir
samtliche Mandate auf einen einzigen Zeitpunkt komprimieren, was der Fall wére, wenn
mit ihrem Amtsantritt auch der Beginn der Rechen- schaftsperiode zusammenfallen wirde
(Vogel/Affolter, aa.O., N 20 zu Art. 425 ZGB). 3.5.3. Unbestritten ist, dass E. das
Arbeitsverhaltnis mit der Berufsbeistandschaft Ples- sur per 30. April 2020 aufgel 6st hat
und somit sein Amt als Beistand gemass Art. 421 Ziff. 3 ZGB von Gesetzes wegen endete.
Ebenfallsist unbestritten, dass die angeordnete Beistand- schaft weitergefihrt wird und

F. ruckwirkend per 1. Juli 2020 als neue Beisténdin einge- setzt wurde. Somit liegen



im Grundsatz die V oraussetzungen von Art. 425 Abs. 1 Satz 2 ZGB vor, wonach die KESB
Nordbtinden den Beistand von der Pflicht zur Erstattung eines Schluss- berichts und
gegebenenfalls der Schlussrechnung entbinden durfte (vgl. Art. 425 Abs. 1 ZGB). 3.5.4.
Aus den Akten ist ersichtlich, dass G. , welche nach der Beendigung des Arbeits-
verhdtnisses von E. stellvertretend fir ihn tétig war, einen Rechenschaftsbericht
erstellt hat, welcher der KESB Nordbiinden zum Antrag Ubermittelt worden war. Auch
wenn dieser Bericht noch nicht genehmigt worden ist, wurden damit Informationen
zusammengetragen, welche der mit Entscheid vom 2. Juli 2020 eingesetzten Beistandin

F. die Weiterfihrung des Mandats ermdglichten. Angesichts dieser Umsténde — und
der weiteren sehr umfassen- den Aktenlage — durfte die KESB Nordbinden von
geniigenden Informationen ausgehen, wel- che die Weiterfuihrung des Mandats durch die
neue Beisténdin auch ohne Schlussbericht und Schlussrechnung ermdglichten. Der Verzicht
auf die Einholung eines Schlussberichts und einer Schlussrechnung von E. scheint
daher angemessen und keinesfalls willkurlich. Daran @n- dert auch nichts, dass der
ordentliche Rechenschaftsbericht von E. nach Ablauf der Be- richtsperiode am 31.
Maérz 2020 hétte erstellt werden missen. Vielmehr durfte die KESB Nord- biinden E.

zu Recht von der Erstellung eines Schlussberichts und einer Schlussrechnung im Sinne von
Art. 425 Abs. 1 ZGB entbinden. Der Antrag der Beschwerdefthrerin auf Erstellung eines
Schlussberichts und einer Schlussrechnung innert 30 Tagen ist daher abzuweisen. 3.5.5. ES
kann an dieser Stelle offenbleiben, ob die Beschwerdefihrerin tberhaupt legitimiert wére,
den Verzicht auf einen Schlussbericht und auf eine Schlussrechnung fir die nicht sie selber,
sondern ihren Sohn B. betreffende Erziehungsbei standschaft zu rigen. Dies gilt umso
mehr, als selbst bei ordentlichen Rechenschaftsberichten kein Anspruch besteht, dass ein
Bericht ihre Sicht der Dinge wiedergibt und einer Korrektur zum Vornherein héchstens
offensichtliche Fehler und Auslassungen zugéanglich sind, welche fir die
Beschwerdefihrerin
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/| 7 selber konkrete Nachteile mit sich bringen (vgl. BGer 5A_48/2018 v. 30.7.2018 E. 3.2).
Die BeschwerdefUhrerin héatte — umso mehr bei einem Verzicht auf den Schlussbericht —
daher konkret aufzeigen mussen, welche fir sie nachteiligen Folgen der Verzicht auf die
Einholung eines Schlussberichts auf die weitere Information von F. nach sich
gezogen hat. Auch dann wéren diese nur relevant, wenn sich bei Gutheissung der
Beschwerde und einer antrags- gemassen Korrektur des angefochtenen Entscheldes an der
tatsachlichen Situation der Be- schwerdefthrerin Gberhaupt etwas andern wirde.
Entsprechende konkrete Rigen sind indes- sen unterblieben. Vielmehr ist aufgrund der
vorhandenen Akten und den von G. erstell- ten Berichten festzuhalten, dass
gentigende Informationen fur die Weiterfihrung des Man- dats durch F. vorhanden
waren, womit der Verzicht auf die Einholung eines Schlussbe- richts von E.

angemessen erscheint. 3.5.6. Wenn die Beschwerdefiihrerin in ihren Rechtsschriften
festhdlt, damit sei eine Rechts- verzogerung bzw. Rechtsverwelgerung begangen worden
(act. A.1, Ziff. 15), zumal sie bei der Erstellung von Schlussberichten darauf inhaltlich
Einfluss nehmen kénne, sie Fragen stellen kdnne und Falsches der letzten funf Jahre
richtigstellen konne (act. A.1, Ziff. 16 und 18), ist dies unbegrindet. Wie bereits erwahnt,
Ist dies gerade nicht Sinn und Zweck der Schlussbe- richte und der Schlussrechnung. Erneut
ist darauf hinzuweisen, dass der Schlussbericht nicht der Uberprifung der Beistandschaft,




sondern der Information dient. 3.5.7. Schliesslich zielen die vorgebrachten Riigen, wonach
das Vertrauensverhdtnis gemass Art. 406 ZGB in den letzten finf Jahren nicht habe
aufgebaut werden kénnen und sich E. damit rechtswidrig verhalten habe, ins Leere
(act. A.1, Ziff. 19). Das Vertrauensverhdtnis zu E. kann — sofern dieses gestort
gewesen wére — rickwirkend ohnehin nicht wiederher- gestellt werden. Des Weiteren hat
der Aufbau eines V ertrauensverhdtnisses gemass dem Wortlaut von Art. 406 Abs. 1 ZGB
vorab auf die betroffene Person hinzuzielen. Diese ist im konkreten Fall das verbeisténdete
Kind B. und nicht die Beschwerdefthrerin. Mit dem Inhalt eines alfalligen
Schlussberichtes bei Mandatstibergabe hat dies ohnehin nichts zu tun. Die Genehmigung
des Schlussberichts ist auszusprechen, soweit der Schlussbericht der Infor- mationspflicht
geniigt. Abermals sei darauf hingewiesen, dass mit dem Verzicht auf den Schlussbericht
dem Beistand E. keine Décharge erteilt wurde; entsprechend bleiben auch allféllige
Rechtsanspriiche unberthrt (vgl. BGer 5A_494/2013v. 6.9.2013 E. 2.2.). ZK1 20 106
Entscheid vom 3. Mai 2021 (Mit Urteil 5A_477/2021 vom 18. November 2021 hat das
Bundesgericht die gegen diesen Entscheid erhobene Beschwerde abgewiesen, soweit darauf
einzutreten war.)
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